Jellingemonumenten.

Av

SUNE LINDQVIST.

ellinge hogar, runstenar och kyrka pa Jylland — 1 mil
NV om Vejle — inta bland Danmarks manga och
stitliga fornldmningar samma egendomliga sérstill-
ning som Uppsala hogar och Gamla Uppsala kyrka
bland vdra. P4 bdda stillena f4 vi samma starka intryck av, hur
tryggt den kristna medeltidsstaten var rotad i hednatidens samfunds-
bildning. P4 Omse hdll ses nimligen tidiga storkyrkor byggda
tdatt invid kungsgdrdar och tingsplatser, med minnen frdn forn-
tiden och bevarande en viss betydelse dnda in i nyare tiden.
En stor olikhet iakttages emellertid. Den har sin grund
i skillnaden mellan den danska och den svenska statsbildningens
tillkomst och i#ldre historia: Den &dldsta av Kungshogarna i Gamla
Uppsala byggdes mer dn sex drhundraden fére kyrkan och mer
dn ett drtusende fore de moten, som Gustav Vasa i anslutning
till gammal hdvd héll med Upplands allmoge och ombuden frdn
de ovriga landskapen, vilka han stdmt sig till méte vid Kungs-
hogarnas fot. — 1 jimforelse hdrmed synes Jellinge endast be-
teckna en kort episod i sitt lands historia. Men i gengild idro
de minnesmirken, som denna episod limnat efter sig, s myc-
ket intimare knutna tillsammans och det vitinesbdrd, de synas
vilja avge, s& mycket mer patringande.
Det ur alla synpunkter mest centrala i det danska fornmin-
neskomplexet dr den storre Jellingestenen, eit flyitblock med
tresidig grundplan, behugget runt om med bilder och inskrift,

17— Fornvdnnen 1928,
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sammanhdllna av ett rikt, av bandslingor flatat ramverk. Skrif-
ten lyder: “Harald konung bjod gora detta minnesmirke efter
Gorm, fader sin, och efter Tyra, moder sin, den Harald,
som vann sig allt Danmark och Norge och gjorde danerna
kristna.“

Bredvid stdr nu den mindre Jellingestenen, vars enkelt in-
ramade runskrift sdger att “Gorm konung gjorde detta minnes-
mirke efter Tyra, hustru sin, Danmarks bot“.

Norr och sbéder hdrom ligga var sin av tvenne jimnstora
hégar — Danmarks storsta. Stenarna dela sammanbindnings-
linjen mellan hodgarnas mittpunkter mitt i tu. Numera dr ut-
rymmet mellan hogarna helt upptaget av en kyrkogdard, for vil-
ken stenarna likaledes markera centrum, medan kyrkan pd van-
ligt medeltidssitt blivit lagd pd tomtens nordligaste del och si-
lunda kommit ndra under nordhogens sydsluttning. Det fran
kyrkans sddra sida utbyggda vapenhuset mynnar strax norr om
runstenarna, som sdlunda std mycket vil till for att ddraga sig
de till eller frdn kyrkan gdendes uppmirksamhet.

Kyrkan har lidit starkt av en eldsvdda ar 1679 och efterfol-

jande istindsdttningsarbeten. Men den bevarade &nda intill
1800-talet pd korvdggarna rester av Danmarks #dldsta kinda
kalkmdlningar, hor utan tvivel till de kungliga kyrkbyggena och
kan vara ungefir jimngammal med de #ldsta danska stenkate-
dralerna,?

Helt naturligt ha dessa mirkliga forntidsmonument tidigt
ddragit sig de danska hédvdatecknarnas uppmirksamhet. Sven
Aggeson siger, att Gorms och Tyras son och arvtagaren till ri-
ket, Harald bldtand, “enligt hedningarnas sed lit jorda foral-
drarna vid kungsgirden Jellinge i var sin av tvenne lika stora
tvillinghdgar, ett slags prdktiga mausoléer. Saxo sdger, att
Harald jordat modern “ej lidngt frdn faderns hog* i Jellinge,
“ddr man nu ocksd ser en kyrka, liggande mellan bdda makarnas

1 FrANCIS BECKET, Danmarks kunst [. Kbhvn 1924, sid. 61 o. 266.
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sammanhdrande gravar (ubi nunc quoque sacrarium perspicere
est, duorum conjugum socialibus bustis intersitum),

Dessa Svens och Saxos ord ha dragit upp de sndva granser,
inom vilka eftervdrldens spekulationer om hdgarna in i dag vi-
sentligen kretsa: vilkendera hogen dr Gorms, vilkendera Tyras? eller
undantagsvis: ha bdde Gorm och Tyra jordats i nordhégens stora, av
en planka tudelade kammare och dr sydhdgen endast en kenotaf?

I De danske Runemindesmcerker har L. WiMMER 1893—95
samlat ett omfattande material till problemlésningen, pid enstaka
punkter kompletterat av G. SaArauw i Aarb. 1926. Genom den om-
sorg och utiérlighet, varmed de senaste drhundradenas tankar och
uppgifter om Jellinge hir refereras, dga dessa undersdkningar be-
stindande viirde. Ett alldeles sirskilt intresse tillvinna de sig
dirjamte frin deras sida, vilka likt forfattaren till foreliggande ra-
der haft stor glidje av ett liknande intringande i den rika litte-
raturen om Gamla Uppsala eller andra fornlimningar av samma
rang. Dd de pd ena hdllet gjorda iakttagelserna mdjligen kunna
bli till gagn dven pad andra hdll, tror jag det kunna ha sittvirde
att hdr i korthet framligga de slutsatser, vartill premisserna en-
ligt mitt bedémande leda.

Om man fridnser den schemaliska framstillningen pa ett hi-
radssigill frdn 1535 (med hogar och kyrka, sedda ritt uppifrdn),
ar den dldsta bevarade avbildningen av fornlamningarna i Jel-
linge den bild, fig. 152, som pd foranstaltande av stithdllaren i
Slesvig och Holstein, HENRIK RANTZAU, stacks i koppar ar 1591
med en kort, supplerande text underst pd samma blad samt ut-
gavs samma och foljande ar i olika arbeten av Rantzaus hi-
storiograf och hovpoet, PETErR LINDEBERG.! Kopparstickarens for-
laga synes vara férlorad och man vet ej, vem som tecknat den
eller limnat de priméra, supplerande upplysningar, som LINDE-
BERG begagnat [or utformandet av sin text (teckenfdrklaringarna
till de pd sticket forekommande bokstiverna A-F m. m.®).

1 Jir Aarb. 1926, sid. 251, not 2, dvensom noten sid, 266 nedan.
2 Ar 1591 (med A-F. i hogra marginalen): A. Templum sive sacrarium
duobus conjugum socialibus bustis interpositum, plumbo tectum. B. Lapis se-
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Sticket visar, som vi se, hela omraddet i figelperspektiv frdn
vister eller rattare: frdn sydvast. Hogarna, kyrkan och den
storre runstenen dro ldtt igenkdnneliga och deras inbérdes lagen
ritt angivna. Pa norra hogens med bokstaven C betecknade,
nidstan ridtt mot Adskddaren stjdlpta toppyta — Jellingehdgarna
dro typiska platdhégar precis som de svenska kungshégarna —
ses en vattensamling, D. Det 4r mynningen till den “brunn«,
som troligen uppkommit vid ndgon skattgravning i dldre tid,
och vars upprensning ir 1820 medidrde det forsta intringande
i den stora gravkammaren, varom ndrmare upplysningar fore-
ligga.! Aven denna detalj dr sdlunda fullt korrekt, om vi frinse
det bristfdlliga dtergivandet av perspektivet, och latt forstaelig.
S4& mycket stérre huvudbry och diskussion harden pd sydhdgen,
E, intecknade stenen, F, véllat. LiNDEBERGs text upplyser hir-
om: F litera ubi notata, est insignis magnitudinis lapis paulo
minor quam ille, qui apud templum inter duos montes colloca-
tus est (ddr bokstaven F skrivits, finnes en sten av ansenlig stor-
lek, foga mindre 4n den, som placerats vid kyrkan mellan de
tvd hogarna.)

Forutom den latt igenkidnneliga storre runstenen, B, dr F
den enda fristdende (ej i hdgnaderna ingdende) stenen 4 sticket.
ENGELHARDT har dirfér, och mdnga med honom, funnit det rim-

pulcralis, qui in altitudine habet ulnas quinque & dimidiam, in circuitu 9. In
uno latere formam hominis, ut vides, exhibet, in. altero latere literas in se-
quenti tabula expressas.

C. Mons ad septentrionem, qui habet altitudinem 46. ulnarum, latitudi-
nem 360. ulnarum, amplitudinem in superiore parte 112. ulnarum.

D. Fons funditus ex saxis exstructus, ex quo indies aqua hauritur a
circumjacentibus populis, in circuitu habet 47. ulnas.

E. Mons ex altera parte versus meridiem est altus 37. ulnas, in circum-
ferentia 431. ulnas, in superficie est amplus 157 ulnas.

F. F litera ubi notata, est insignis magnitudinis lapis, paulo minor quam ille,
qui apud templum inter duos montes collocatus est, Et ut melius omnia intel-
ligantur, totius monumenti typum hic subjeci, nec non formam alphabeti, qua
tunc temporis idiomate Cimbrico sive Danico usi sunt, una cum inscriptione.

1 J. KORNERUP, Kongehoiene i Jellinge. Kbhvn 1875.
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ligt antaga, att F just representerar den mindre runstenen, vars
dldsta kinda plats hdrmed vore pdvisad. En omedelbar kon-
sekvens av denna konklusion var den, att sydhdgen #r Tyras,
nordhégen Gorms. Tvirt om uppger emellertid en av de rap-
porter, som dr 1638 av pristerna i Ribe stift sindes till Ole
Worm om fornminnena i respektive omrdden (den danska fore-
bilden till vdra “ransakningar om antikviteter“), att den sodra
hogen dr Gorms, nordhdgen Tyras, samt att den mindre runste-
nen hor till norra hogen.

En komplett forvirring eller omkastning av uppgifterna skulle
m. a. o. framtrida redan i 1638 drs rapport, men detta har ej
ansetts oforklarligt, dd andra underrittelser ge vid handen, att
den mindre runstenen lag vid kyrkddrren redan omkring 1600
och likaledes ar 1621, dd Ole Worm forsta gdngen besbkte plat-
sen. P4 Worms tid saknades ocksd mycket riktigt den 1591
angivna stenen F pad sydhdgens topp. Worms avbildning av
Jellingemonumenten, fig. 153, har tagit hdnsyn till dessa dndrin-
gar. Bdda runstenarna std framfor kyrkan, ingen sten pd syd-
hogens kron, men bokstaven F dr bibehdllen och i texten ater-
ges LINDEBERGS upplysningar ddrom, ehuru #ndrade till att en-
dast ange, vad som en gédng funnits, men icke lingre existerade
pa platsen. Worm har icke uppdagat, vad redan LINDEBERG forbi-
sett, att nimligen den mindre runstenen och F dro samma sten.

Som vidgande invindningar mot ENGELHARDTS antagande
kunde emellertid anforas, att stenen F pd sticket varken &r for-
sedd med runor eller har en tvdrt avskuren Overdnda likt den
mindre runstenen. WIMMER sOkte undanrdja dessa invindningar
med en hdnvisning till att stenen férmodligen legat kullfallen,
ndr teckningen gjordes, eftersom avskriften & kopparstickets undre
del endast upptager den pd ena bredsidan befintliga huvuddelen
av runfoljden, men utelimnat avslutningen, samt att tecknaren
tdnkt sig den enligt hans mening endast pd en sida ristade ste-
nen vidnda fronten icke mot den av tecknaren valda ufsikts-
punkten, utan mot kyrkan, och dirfor ritat runstenen utan runor.

1 O. NIELSEN i Danske Samlinger. R. 2. Bd. 4 (1874). sid. 67.
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Slutligen hade tecknaren forestillt sig, att stenen skulle resas pd
galen dnda — och det visade sig verkligen vid en av WIMMER
foretagen grivning, att den i jorden sdnkta basen av lilla run-
stenen var speltsig.?

Sedan ENGELHARDTS pd deita sitt stirkta bevisféring linge

Fig. 148. Nordhogen i Jellinge, kallad Tyras hog.

betraktats som fullt bindande, utsattes den ar 1911 f6r en myc-
ket skarp kritik frAn LAuriTz WEIBULLS sida. Han fann den vila “pé
premisser, vilka sakna objektiv grund,* och kanske framfér allt vara
ofdrenlig med WemBULLs egen uppfattning, enligt vilken den storre
runstenen och hogarna tillsammans bilda “en inom sig avslutad
helhet, vilken icke eger ndgon plats fér en Gorms sten dver Tyre*.?

Sarauw accepterar nu tillfullo den negativa delen av WEl-
BuLLs kritik och forklarar sten F pd 1591 4ars stick genom en

L. WIMMER, De danske Runemindesmarker, bd, 1, Afd 2 (1893—95), s. 38.
2LAuRITZ WEIBULL, Kritiska undersokningar { Nordens historia omkring
dr 1000 (Lund 1911) sid. 4 och 10.
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hdnvisning till att dess form tydligen endast &r en schematisk
upprepning av den storre runsienens form pa samma bild. Teck-
naren skulle pad detta sidtt ha velat antyda, att den stora run-
stenen ursprungligen stitt pd sydhogens krén, men sedermera
flyttats till platsen vid kyrkporten. SArAuw knisitter ddrmed

Fig. 149. Sydhogen i Jellinge, kallad Gorms hog.

den omtydning, som redan lancerats i en forst av Sarauw
sjalv i denna diskussion indragen, dr 1702 av ARNKIEL publicerad
replik av Rantzaus prospekt.

De av Sarauw samvetsgrant meddelade #ldsta uppgiiterna
om den stdrre runstenens ldge synas mig dock snarast tala
mot denna gissning. Storsta avseende boOr hdrvid fdstas vid
den av OLE Worm 4r 1643 avtryckta inskriften pd en tavla, som
fore 1679 4rs brand fanns pd korvidggen i kyrkan och bl. a. med-
delade féljande: *Anno 1586 — lod Caspar Markedaner till So-
gard, som den tjd var Lensmand paa Kioldinghus opgraffue den
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Steen paa Kirckegaarden, som staar her uden for Kirckederren,
Oc findis effterskreffne Skrifft der paa — —.¢

SArauw vill nu gora troligt, att den genom inskriftstavlian
forevigade dtgird, en sd f6rndm man som landshévdingen Mark-

Fig. 150. Runstenarna i Jellinge.

danner 1itit vidtaga, miste ha betytt vida mer dn blott och bart
stenens frigrivande frdn jord pa den plats, dir den #nnu star.
Han tinker sig, att stenen stdrtat ned i ndgon ej forefintlig och
aldrig eljest omtalad grop, véllad av hdgplundrare, pd sydho-
gens topp, samt att Markdanner ldtit griva upp stenen ur gro-
pen, sldpa ned den pd kyrkogirden och stilla upp den pé dess
nuvarande plats. — Allt detla vore visserligen ett foretag, vir-
digt en landshovding med stora resurser och kanske dven for-
tjant av en minnestavla, .men hur kunde dd den man, som pa
landshovdingens tillskyndan besdrjt tavlans uppsittande, beskriva
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ett sddant storddd i sd tama ordalag? Delta synes mig mer otro-
ligt 4n att en hogt uppsatt och kanske t. o. m. forstdndig man
som Markdanner 14tit sig n6ja med mindre kraftprov. — Min-
nestavlan har tydligen tillkommit pd Markdanners 6nskan och
i det goda syftet alt ge ortens inbyggare och besbkare klart be-
sked om den stora runstenens mirkliga, men svdrtydda berit-
telse. Att den, som utfért deita uppdrag, funnit en anledning
till att ocksd iniéra sin hoge uppdragsgivares namn pd tavlan,

Fig. 151. Runstenarna i Jellinge.

ir en for tiden karaktdristisk yttring av servilitet, som icke kan
tilliggas ndgon djupare innebdrd.

SAarauws tydningsforsok dr alltsd efter mitt formenande miss-
visande, men det har i alla hdndelser fort diskussionen ett gott
stycke ndrmare en rimlig 16sning genom att si starkt betona
den oférnekliga likheten mellan stenen F, sidan den tecknais
pa Rantzaus prospekt, och den dirsammastides forekommande
avbildningen av den stérre runstenen, A. Vidare har Sarauw
fortjdnsten att dnyo tydligt ha framhallit det viktiga, men ofta
otillrickligt beaktade férhdllandet, att 1591 ars stick och LiNDE-
BERGS detsamma &tf6ljande text dro att betrakta som sekundira
killor, dtergdende pd forlorade dokument av annan person.

En behdndigare nyckel till gatans 16sning tror jag mig pa
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grund hirav ha funnit i en liten egendomlighet betrdffande sti-
liseringen av LINDEBERGS forklaring till de 4 sticket férekommande
bokstdverna. Dair stdr (i 6versiditning): A kyrka etc., B sten etc.,
C hég etc...., men: F ddr bokstaven F skrivits finnes en sten
etc. De hir kursiverade orden #ro fullkomligt omotiverade i for-

oriens
leLLing

SApUSLY

occidens
c R TYFVSALFHABETT
Garms Rex Dame wixs FBIBFPFXIFI YL ABARY TN Horaldes Rex Danie Angha
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Fig. 152. Jellinge enligt Rantzaus prospekt 1591.

klaringen till sficket, som vid F anger en sten precis som en
kyrka vid A o. s. v. Jag antar diri6r, att samma ord férekom-
mit redan i den av LINDEBERG begagnade och fdérmodligen av
honom i manga andra avseenden' omstofferade forklaring, som
itioljde originalet till sticket, samt att detta original, likt Worms
bild, saknat konturen av en sten vid bokstaven F.

Anledmngen till ett sddant forhdllande kan den arkeolog

1 An LNDEBFRGS text erhdllit sin nuvarande form vid skrivbordet, fram-
gir redan dirav, att forklaringen till A ordagrant dterger en ldng ramsa ur det
ovan inforda citatet av Saxo. Runtolkningen & stickets underdel (och pd Mark-
danners tavla) trol. efter JOSEF SCALIGER; se BON. VULCANIUS, De literis &
lingua getarum (Lugd. batav, 1597), sid. 44
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latt tanka sig, som sjdlv varit i falt. En bild i fagelperspektiv
som Rantzaus prospekt kan icke tecknas firdig frdn en punkt;
tecknaren har mdst forflytta sig fran plats till plats, men han har
glomt att frdn sydhogens platd rita in den mindre runstenen pd

v ,

Fig. 153. Jellinge enligt Ole Worm, Monumenta Danica 1643.

perspektivbilden, detta oaktat han tydligen sett den och dgde viss
kinnedom om dess inskrift. Forst sedan han limnat orten har
han observerat sitt forbiseende och irligt nog korrigerat det
allenast genom att skriva en bokstav pd den plats, dir han
visste, att stenen fanns.! Det var svdrare dd for tiden dn nu
att genom ett fornyat besok rdda bot f6r en dylik glomska —
men kopparstickaren har pa sitt sdtt ordnat saken genom den
schematiska teckningen av en sten, som {ill sin form allenast dr
en upprepning av den storre runstenen.

I Han har ocksd glomt att anteckna exakta mitt for den mindre run-
stenen,
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KONGEHOIENE 1 JELLINGE
med de i dem efter Ha Majestat
Kong Frederik VII®
Befaling 1 1661

lorctagne Udgravninger

(g Tesepey ey

ig. 154. Plan av hogarna (och grivningarna diri) jimte kyrkan och runstenarna
i Jellinge. Enligt KORNERUP.
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Mystiken kring sten F kunna vi sdlunda anse véllad av en
sannolik ofullstindighet hos den férlorade originalteckningen till
1591 Aars stick, en oklar stilisering av den text, som atiéljde forst-
ndmnda bild, samt av LINDEBERGS brist pd personlig bekantskap
med den trakt, vars fornldmningar han i och med stickets publi-
cering foretagit sig att skildra.

Att den, som utfort stickets forlaga, kint till den mindre
runstenen framgar ddrav att stickets undre del upptar en (ofull-
stindig) dtergivning av “inskriften & Gorms monument pd den
lilla stenen (in parvo lapide)* omedelbart fére “inskriften pa
Haralds monument“. Och di den senare inskriftens plats mar-
kerats pd sticket med ett G (i nedre hogra hornet av stenen A),
bor tydligen bokstaven F dven ha betecknat platsen for den forra
inskriften.

Att den lilla stenen i varje fall icke behdver tinkas ha re-
dan omkr. 1591 legat vid kyrkdorren, dir den fanns tio ar se-
nare (omkr. 1600), framgar vil tillfullo av att den nippeligen
fanns dir fem ar forut (1586), d4 Markdanners tavla uppsattes,
vilken ju endast handlar om en sten: den stérre runstenen, sdsom
stdende utanfoér kyrkdorren.

Forst ndgon gdng mellan 1591 och 1600 ha stenarna vid
kyrkdorren blivit tvd. Icke ldngt senare, dr 1621, iakttar Worm att
den dr 1591 pd sydhogen befintliga mindre stenen forsvunnit.
Den frdn ena platsen forkomna mdste rimligtvis vara densam-
ma, som tillkommit pd den andra.

Det av ENGELHARDTS teori fordrade &verkorsandet av det se-
dan forra hiliten av 1600-talet konstaterade bruket att fatta
nordhégen som Tyras samt sydhdgen som Gorms finner SARAUW
icke tillradligt: “Mig forekommer®, skriver han, “en siddan om-
bytning af navne ligesd utenkelig for hejene i Jellinge som for
kirkerne i en by; Sankte Per og Sankte Poul bytier ikke navne
en skonne dag.“ SARAUW har emellertid icke kunnat uppvisa, att
hégarna pd folkmun burit individuella namn. Om sddana frdn
dldre tid belagts, exempelvis motsvarande det “Utters hogen*,
varmed Otltar Vendelkrakas sannolika gravhog i Vendel ofta be-
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funnits angiven, fOrsta gdngen i en for hixeri anklagad allmoge-
kvinnas protokollférda vittnesmal infor ritta, stode saken forvisso
annorlunda #n nu, dd man allenast tyckes finna uppgivet, att
den ena hogen dr kung Gorms, den andra drottning Tyras. Detta
smakar konstgjord tradition. Vi sakna ej mdjligheter att upp-
visa, hur den kunnat uppkomma.

Den med D pa 1591 dars stick betecknade vattensamlingen
pd norra hogens platd har tillskrivits dvernaturlig kraft och kan
darfor tinkas ha skinkt ifrdgavarande hog storre helgd dn som
tillkom den andra. Och Tyra var for folkfantasien en vida mer
betydande personlighet dn maken.! — Eller vi kunna fista av-
seende dirvid, att ehuru varken Sven Aggeson eller Saxo direkt
utsdger, vilkendera hogen var kungens, resp. drottningens, ger
dock en av dem bida meddelad folklig berittelse alla de nddiga pre-
misserna — oberoende av ENGELHARDTS teori — for en slutledning,
vars resultat sammanfaller med den nyare tidens lokala tradition.
Den dsyftade berittelsen forklarar, hur Harald Gormsson fér-
lorade sitt rike: Kungen hade uppbddat allt sitt flottmanskap och
satt dem till att slipa en vildig sten frdn stranden, dir den lig
i Ovre Jylland, upp till moderns gravhog, dir han ville resa den
som minnesmirke. Manskapet fann detta arbete sig ovirdigt.
Men kungen tdnkte endast pa stenen, och dd en av karlarne
gick forbi, frdgade kungen ivrigt, om han vil nigonsin forr sett
en sd vildig tyngd flyttas av minniskohdnder. Mannen svara-
de, att han nyss sett folk dra ett d@nnu tyngre lass; “nyss var
jag med, dd Danmark drogs ur dina hidnder, dém sjilv, var det
tyngsta lasset drogs.“ Pad detta sdtt fick kungen reda pa det
uppror, hans son anstiftat. Men di han nu uppgav att dra ste-
nen vidare och manade folket att gripa till vapen mot upprors-
makaren, vigrade de att lyda pd grund av den ovilja, stensldp-
ningen vickt. P4 det viset vart den vildiga stenen anledningen
till, att kungen miste sitt rike. — Berdttelsen dr ju av det slag,
som ej kan rdknas bland de pilitligaste historiska killorna. For-

I Hans KiZER, Om Kongehojene i Jellinge (Vejle Amts Aarbeger II, 1913)
sid. 138. C. ENGELHARDT, Aarboger f. n. Oldkh., 1876, sid. 116 f.
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modligen moéta vi hidr ett vandrande motiv, applicerat pd Ha-
rald och hans 6de. Pad Tislund hed i Brorup finns ett block,
till vilket sdgnen i senare tid varit knuten, men detta hindrar
naturligtvis ej, att den ocksd varit fdstad vid den stora runste-
nen mellan hogarna i Jellinge. 1 senare fallet kan hela moti-
vets tillimpning pd Harald forklaras av det for medeltidens och
nyare tidens bédde folkliga och lirda kretsar sd egendomliga for-
hdllandet, att ej norra hogen likt den sddra kronts av en sten,
medan ett vialdigt, runristat block stod pa slita marken mitt emel-
lan hégarna. Men ddrmed vare hur som hilst. Huvudsaken ér,
att det vildiga block, som Harald aldrig hann fd fram till be-
stimmelseorten, just var avsett fé6r moderns hog enligt Sven och
Saxo. Innan den ar 1591 befintliga stenen forsvunnit frdn syd-
hogens kron, maste en lokalkdnnare med ledning av deras be-
rdttelse dra den slutsatsen, att nordhdgen vore Tyras.

Av storre betydelse for identifieringen av Gorms, resp.
Tyras hogar torde den skillnad vara, som faktiskt foreligger mel-
lan deras inre beskaffenhet. Den norra omsluter en stor grav-
kammare, vars innehdll efter plundringen visserligen rickt till
for att bevisa, att hogen till tiden kan passa for vilkendera som
helst av Haralds forildrar, men icke givit ndgot siddant féremal,
som kunnat karaktirisera den vare sig som mans- eller kvinno-
grav. Icke desto mindre kan man, om Jellingehdgarna tillhtra
Gorm och Tyra, framdra ett arkeologiskt votum till f6rmén for
att nordhégen ar Gorms. Det gravskick, som denna hog repre-
senterar, brukar kanske ndrmast jimf6ras med de stora norska
vikingatidshogarnas. Men i de sistndmnda har man ju i regel
funnit eller dtminstone spdrat skepp under gravkamrarna. Den
hég vid Haugen pa Rolvsdy, varur det s. k. Tuneskeppet upp-
togs, visade att skeppet blivit Overtickt av ett maiktigt lerlager,
innan viggplankorna till en gravkammare stillts upp ddrover.
Det dr naturligtvis icke alldeles uteslutet, att ej ett motsvarande
forfaringssitt tillimpats i Jellinge, men de gridvningar, som fore-
togos hir ar 1861 i samband med en grundlig restaurering av
den sammanstértade kammaren, inneburo bl. a. nedliggandet
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av stora grundstenar under syllstockarna till det nya timmer,
som skulle bidra taket, och borde vil dirfér, tycker man, ha
givit anledning till skeppets upptickande, om ett dylikt funnes
i hogen. Da vi alltsd med storsta sannolikhet kunna rdkna med,
att ndgot skepp icke férekommer i Jellinge nordhég, blir det
frestande att som de nidrmaste analogierna till densamma anféra
de minga samtida, under olvetydligt vdsteuropeiskt, kristet in-
flytande tillkomna kammargravarna pd Birkas gravfilt. S& ofta
det fiddernedrvda likbranningsskicket pa Bjorkén uraktldtits, har
man uppfort stora och rymliga, av stockar timrade kamrar df
mdnnen, men dt kvinnorna endast inrett kistor av kroppsstorlek.
Dylika skelettgravar ha antriffats sivil i hogar som under flat
mark.!

Det galleri med tillh6rande sidogdngar och hela det system
av borrhdl, som anordnades frdn dessas vdggar vid undersok-
ningen av Jellinge sydhdg ar 1861, ha givit vid handen, att na-
gon gravkammare av samma vildiga dimensioner som nordho-
gens aldrig blivit anlagd diri. Men eftersom sittet f6r under-
sokningens bedrivande bestimis av férvininingarna om antrif-
fandet av en dylik stor kammare, lyckades man médhinda ej fullt

betryggande utesluta mojligheten av, att en grav av oansenliga
dimensioner finnes i hogen. For sd vitt sydhtgen i likhet med
nordhégen omsluter en verklig gravanliggning frin ungefir
samma tid som den senares, talar alltsd erfarenheten frdn Birka
avgjort for, att sydhdgen ar drottningens, ej kungens, och si-
lunda mycket vil fortjanat att krénas av den sten, som Gorm
lat hugga till minnet av sin maka.

D4 allt hopp om positiva resultat av 1861 drs nyss bertrda
undersdkningar i Jellinge sydhdg gickats, telegraferade arbetets
ledare, WoRSAAE, till sin hége uppdragsgivare, kung Fredrik VII:

! HIALMAR STOLPE, Meddelanden frdn Bjorko, 1, En kristen begraf-
ningsplats. Mbl. 1878, sid. 671—0684.
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“Trods Stene og Temmerstykker ikke Spor til Gravkammer for-
neden. Muligvis Mindehei for Thyra reist af Gorm. Begge
hvile da i den anden Hgi“.

Att sydhogen i Jellinge verkligen dr en kenotaf, kan man
nu ha storre skdl dn tidigare att antaga pd grund av de iakt-
tagelser, som de senaste artiondenas undersOkningar givit. Sir-
skilt frAn Norge iro flera exempel pd stora, under vikingatiden
anlagda kenotafhogar framdragna. En av dem #r en av Ost-
norges storsta: Farmannshaugen vid Ténsberg.! Den erbjod den
egendomligheten gent emot flertalet av sina likar, att den sak-
nade spdr av sddant inbrott, som forovats i de andra troligen
redan vid den kristna tidens begynnelse. Att det vid ndmnda
tid- varit en sport att skatta de gamla gravhdgarna, framgar nam-
ligen icke blott av den fornvistnordiska litteraturens méanga be-
rattelser om inkrdktarnas kamp mot hogborna, utan &dven av
de samtida norska lagarnas stadganden om ritten till de fynd,
som vid sddana grivningar kunde tillvaratagas. Utom hittaren
nimnas hérvid jorddgaren, konungen och t. o. m. 4ttlingen till
den, som liag i hogen.? D4 nu Farmannshaugen i borjan av detta
drhundrade understktes, fann A. W. Breacger forklaringen till
att den tidigare skonats: den var en kenotaf och det visste man
tydligen dnnu vid den kristna tidens inbrott — men saken var
glomd redan pa Snorres {id, ly Snorre, som dren 1218—19 vis-
tades i Tonsberg, uppgav, att en kung Bjorn ldg i hogen.

Tillimpa vi erfarenheterna hirifrdn pd Jellinge, observera vi
den talande skillnaden mellan nordhégen med dess gamla in-
brottsmirke pd toppen och den plundrade kammaren inuti 4 ena
sidan, samt den ordrda sydhdgen 4 den andra sidan, vilken icke
gav ndgon 16n fo6r Worsaaes myckna méda. Och dd Snorre
fatt felaktiga upplysningar om Farmannshaugen, kunna vi myc-
ket vdl forsta, att dven Sven Aggesons och Saxos generation i

1 A. W. BROGGER, Farmannshaugen og Kong Bjorn, Harald Haarfagres
Son. Aarb. for nord. Oldkyndigh. og Hist. 1921,
2 Osebergfundet 1, sid. 158 ff.

18 — Fornvidnnen 1928.
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det tidigare kristnade Danmark hunnit forgéita det rdtta samman-
hanget med sydhégen i Jellinge.

Men WorsAaAE nojde sig, som vi sett, icke med att beteckna
Jellinge sydhog som en kenotaf, utan drog dven de vidare slut-
satser, som kunde tyckas naturligt folja ddrav, att dels Gorm
faktiskt rest makan en minnessten, dels Harald av Sven Agge-
son (och Saxo) uttryckligen angivits hava begravi bdde far
och mor.

Vida naturligare bor det vil emellertid vara att, direst syd-
hogen uppfattas som en kenotaf, beteckna den som ett verk av
Harald och sdlunda fdsta mer avseende vid de idldre historie-
skrivarnas uppgift, att han byggt bdda hogarna. Och har han
byggt tvd hogar, dr det ju osannolikt att bdda foérdldrarna ligga
i endera av dem. Endast den ena av Haralds forildrar 4r da
begraven i Jellinge, och denne mdste naturligtvis vara Gorm.
Gorm, som besorjt en minnessten it Tyra, har ocksd besorjt hen-
nes gravliggning, men pd annan ort dn i Jellinge.

Den sdvil hos de #ldsta danska historieskrivarna som i den
norsk-islindska traditionen sid bestimt framtridande, men av den
mindre Jellingestenen jdvade uppfattningen, att Tyra skulle ha
overlevt sin make, finner dd sin naturliga forklaring diri, att
man allméint kidnde de tvd av Harald till Gorms och Tyras min-
ne uppforda jattehdgarna, men saknat vetskap om, att ena hdgen
endast dr en kenotaf. Och det Harald av folksidgnen tillskrivna
intresset f6r storslagna monument finner da sitt faktiska underlag
icke i ndgot jatteblock, som aldrig nitt bestimmelseorten, utan
i de tvd fullbordade hégarna — Danmarks storsta.

Nu har jag fordelen av att dnyo kunna dra in i diskussio-
nen om Jellingehdgarna tvinne pd sista tiden i detta samman-
hang alltfiér mycket forbisedda historiska dokument — frin
Gorms och Tyras egen tid. Det 4r tvinne med den mindre Jel-
lingestenen fullt jaimférliga runstenar, resta omkring tre mil syd-
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vist om Jellinge, den ena vid Bakke kyrka, dir den i bdrjan
av 1800-talet hittades i kyrkogirdsmuren, den andra vid Leborg
kyrka, dir den fanns redan pa Ole Worms tid pd “La&borg malm*®.
De tvd kyrkorna ligga en halvmil frdn varandra.

Bakke-stenens inskrift innehaller enligt WiMMER f6ljande upp-
gift: “Ravnunga-Tove och Funden och Gnyple, de tre gjorde
Tyras hog (puruiar: hauk)“. Le&borg-stenen dter sdger: “Ravnunga-
Tove hogg runor dessa efter Tyra (purui), drottning sin®.

WimMER daterar bdda stenarna till tiden 925—50 (i Lis
Jacopsens Haandudgave), den mindre Jellingestenen ater {ill ti-
den 935—40. Aven utan granskning av grunderna for den yt-
terliga precision, varmed dessa dateringar givits, dr det uppen-
bart, att ndgon storre tidsskillnad mellan de tre stenarna ej pa
runologisk vidg kan forutsittas. Och i varje fall har den, som
givit sddana dateringar, ingen ritt att, sisom WimmER dock gjort,
dels ta f6r avgjort, att Bakke- och Laborg-stenarna dsyfta sam-
ma “drottning“ eller f6rndma kvinna med namnet Tyra, dels
anse det uteslutet, att hon vore densamma som den drottning
Tyra, som tre mil darifrin fatt sitt namn bevarat pid bada Jel-
lingestenarna (skrivet purui & den mindre, paurui 4 den storre).

Rimligare synes mig vara, att Haralds mor redan fore den
storre Jellingestenens tillkomst hedrats med ej mindre &n tre
bevarade monument; ett av maken, ett av storbonden Ravnunga-
Tove och ett av den senare jimte ytterligare tvd av hans sam-
hallsklass. Det sistndmnda édr det enda, som talar om 7yras
hog. Skola vi sbka drottning Tyras verkliga gravhog, fa vi vil
alltsd i forsta hand se oss om i den trakt, dir ifrdgavarande sten
stdr, d. v. s. i Bakke. Ej langt fran kyrkan (invid den andra,
orubbade Bakke-stenen) finnas ocksd tva storre hogar.

Den mindre Jellingestenens inskrift lyder: “Gorm konung
gjorde detta minnesmirke (eller: dessa mirken, kubl pusi) eiter
Tyra, hustru sin, Danmarks bot*. For den nyare tidens forskare
har det naturligtvis icke vallat ndgon svdrighet att identifiera de
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pd stenen niamnda personerna med den av édldre medeltidens
forfattare kinde Gorm och hans av dem vida mer omskrivna
maka, Tyra danabot. P4 sistone har emellertid en kritisk histo-
riker funnit de uppgifter, som den idldre medeltidens forfattare
lamnat om Tyras verksamhet, vara mindre tillforlitliga och som
foljd ddrav velat gora gillande, att drottningen aldrig spelat na-
gon som helst mer framtridande roll.! Och nyligen har en
sprakforskare givit en ovintad forklaring till, hur hela “legenden*
om drottningens ovanliga betydelse uppkommit: genom en orik-
tig tydning av den nyss atergivna inskriften.?

Det finns exempel pa, att en liknande sats avslutas med
en apposition, som — i hidndelse man utgdr frdn, att runristarna
behandlade spriket oklanderligt® — bade genom obestridlig no-
minativ-form och ur innehdllssynpunkt madste knytas till det sat-
sen inledande subjektet och ej till det strax fére appositionen
placerade objektet. Foljaktligen skulle det sprikligt sett vara
mojligt att tyda uttrycket “Danmarks bot“ som ett hedersnamn,
tillkommande kung Gorm. Om sd varit fallet, hade naturligtvis
hans samtid forstitt att lisa monumentet ritt, men en senare tid,
som icke sd noga kidnde till Gorm och hans maka och ej heller
brukade den 4&syftade, konstlade satskonstruktionen, mdste na-
turligtvis f4 den forestdllningen, att Tyra haft tillnamnet Dan-
marks bot. Man kan ju ocksd ldtt tinka sig, att de ansett det
angeliget att forklara det f6r en drottning s& mirkliga tillnam-
net genom att ge henne dran av att ha grundlagt Danevirke,
som dock enligt en pdlitligare killa anlagts mer dn hundra ar
tidigare av en konung, o. s. v.

Dessa Lauritz WEBULLS och HANs BRriX' utredningar ha utan
tvivel stort intresse som tankeexperiment., For egen del mdste

! Lauritz WEIBULL, anf. arb. (1911) samt numera #ven: Tyre Danmar-
karbot. Scandia 1928, sid. 187—202.

% HANS BRIX, The inscription on the Older Jellinge Stone (Acta philol.
Scand. 1927, sid. 110—114). Samma uppsats pd danska i HANS Brix, Lis Ja-
COBSEN, NIELS MOLLER, Gorm Konge og Thyra hans Kone (Kbhvn 1927).

8 Se hdrom numera AXEL KOCK i Arkiv f. nord. filol. n. f. 40: 2 [tillagt
i korr.).
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jag dessutom bekidnna, att jag icke #ger ftillricklig vordnad for
de d#ldre historieskrivarnas utsagor for att utan vidare vilja av-
visa en dylik attack som obefogad och respektlos. Men dn
mindre kinner jag mig hdgad att acceptera den nya problem-
stillningen endast dariér, att den #r ny, djdrv och respektlos.
Aven om den nya tydningen av runskriften sprakligt sett ir
acceptabel, kan den endast gilla som et alternativ vid sidan
av den tidigare givna, for eftervirlden mer naturliga tolkningen.
Och det kan vil nilppeligen anses sjilviallet, att kung Gorm
méste ha skadat sin personliga auktoritet och sdrats i sin sjdlv-
kdnsla, om hedersnamnet Danmarks bot utsatts p4 monumentet
med syftning pa drottningen. Och slutligen {4 vi vil icke an-
se det for alldeles uteslutet, att det verkligen pa 900-talet kun-
nat finnas en _kvinna, som genom sin stidllning eller sin ddd-
kraft gjort sig fortjant av ett sddant tillnamn.

Om attackerna mot Tyra danabots betydenhet — naturligt-
vis med frdnseende av den legendariska utsmyckning, som den
efter hand fatt — #4ro befogade eller ej, bor emellertid avgéras
icke med hjilp av teoretiska spekulationer, och framiér allt icke
med hérklyverier rorande frdn Tyras egen tid sa avligsna doku-
ment som SVEN AcGEsoNs och Saxos. Det ir naturliglvis en-
dast en gissning, att Sven Aggeson fitt sin kunskap om Gorms
maka, som han kallar Tyra danabot, frin den mindre Jellinge-
stenen. I sd fall borde han ju, tycker man, ha forstdtt, att
Tyra icke oOverlevde sin make. 1 betraktande av, att de dldsta
danska kronikorna dro skrivna i Roskilde (pa Sjidlland) och hur
illa underrittad Adam av Bremen var rérande de historiska per-
sonligheterna i 900-talets Danmark, bevisar deras fortegenhet
rérande Tyra naturligtvis ingalunda, att ryktet om hennes bety-
denhet smitts forst av Sven Aggesons och Saxos generation, da
det forsta gangen framtrdder i print. Det var, sdsom WEIBULL
uppvisat, naivt av sistnimnda historieskrivare att forstka oka
hennes heder genom ett allt grovre nedsvidrtande av maken.
Men de handla naturligtvis féga bitire, som nu tro sig bora re-
habilitera den senare genom att ta all dra frdn makan. Tertium
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datur! Frdgan om Tyras eventuella ovanliga betydenhet, kan-
ske dven ritt till binamnet, beror i férsta hand av dokumenten
frin hennes egen tid. Att hon (troligen kort efter déden) he-
drats med en minnessten, rest av maken, betyder i och for sig
foga; men mirkligare dr, att hennes namn dnyo uisittes, jimte
Gorms, dd Harald efter Danmarks enande, Norges erdvring samt
danernas kristnande ger segerkidnslan utlopp i féranstaltandet av
den storre Jellingestenen. Yiterligare vittnesbdrd om den ovan-
liga uppskattning, 900-talet fgnade henne, kunna vi ocksd, 14t
vara utan absolut bindande bevisning, se i de tvd av Ravnunga-Tove
ensam eller jamte andra resta runstenarna i1 Bazkke och Le-
borg, ristade samtidigt med den mindre Jellingestenen. Det miste
utan tvivel betecknas som ett i hog grad mirkligt faktum, om
en kvinna pd detta sdtt hedrats dels med tre sjdlvstindiga mo-
nument pad skilda hall, dels en fjirde ging, jimte maken, med
den stdtligaste av alla Danmarks runvdrdar, den stérre Jellinge-
stenen. Mojligen kunna vi gd dn ldngre. I Skivum ndgra mil
sydvdst om Aalborg finns en runsten med f{éljande inskrift:
“Modern och sonerna: Tyra (purui) och Odenkar och Gudmund,
de tre reste dessa mirken efter Gisl den hodska; han var av
landmédn (jorddrottar) den bi#sta i Danmark och forsta“.r Hir
lara vi silunda kdnna en kvinna med namnet Tyra, dnkan efter
en av Danmarks frimsta jorddrottar och medvelen om denna sin
stdllning. Stenen boér enligt Wimmer dateras {ill tiden c. 900—
925 och tilldter oss sdlunda att &tminstone som en gissning fram-
hdlla mojligheten av att Gisl den hodskes dnka var samma Tyra,
som sedermera blev Gorms maka och Harald blidtands mor.
Detta ir naturligtvis en ren och skidr spekulation likt WEBULLS
och Brix’, men den kan i alla hdndelser {jina som ett exempel,?

I Observera den BRIX' nyss berdrda resonemang i viss min belysande,
konstlade, men verkningsfulla ordftljden i slutet av satsen; denna sten hedrar
dock genom tilligget den ddde och icke dem, som f{dranstaltat ristningen.

¢ Ett andra erbjuder den péfallande likartade inskriiten 4 Seddinge-stenen,
Laaland. — Jir medeltidsforfattarnas ftradition om hur droitningen avlivat sin
make, vilken mdaste vara oriktig, dd den avser kung Gorm.
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belysande mojligheten av, att Tyra ingdtt i dktenskapet med
Gorm som en myndig, sjdlvmedveten kvinna, vil férberedd for
den personliga, gagnande insats, varom tillnamnen Danmarks bot
och danabot synas tala och for vars fakticitet de till drottningens
dra resta runstenarna utgbéra ett ofrdnkomligt stéd, betydelse-
fullare 4n de mest skarpsinniga deduktioner.

Om nu drottning Tyra verkligen varit en dugande, initiativ-
rik kvinna, mérklig nog att icke glémmas lika fort som sd manga
andra av hennes kon och stdnd blivit glomda, si dr det inte
svart att forstd, att hon snart i hdvderna kommit att framtrida
som #dn mer markvirdig, dn hon i sjidlva verket varit. Kanske
bidrog hennes son med Gorm ej minst hirtill, om han vid si-
dan av faderns hog reste kenotafen till moderns &ra precis som
han liat sdtta moderns namn bredvid faderns pa den stdrre Jel-
lingestenen.

Den pd den stérre liksom pd den mindre Jellingestenen
forekommande pluralformen kubl pausi, resp. kubl pusi behover
ej betyda mer 4n “dessa mirken“ 4 stenen, d. v. s. skriften och
dess inramning, m. a. o. runstenen som sddan. Att det vanligen
skulle anvidndas som beteckning for bdde sten och hog, synes
mig vara en gissning, som icke torde dga storre sannolikhets-
virde darfor, att man nu en ging vant sig vid en dylik tydning
av det gamla uttrycket.

En annan, sjdlvklar sak ar, att kublen, d. v. s. de ristade
stenarna, ofta rests i omedelbart samband med hogar. Detta vi-
sar bl. a. en sten frdn bdrjan av 900-talet (enligt WiMMER) vid
Gunderup i Aalborg amt: “Toke reste sten denna och gjorde
kubl pausi (dessa mirken, denna ristning?) efter Ape, sin frinde,
en bra karl, och (efter) Tova, moder sin. De ligga bdda i denna
hég. Ape limnade Toke sin egendom efter sig.“

1 Lis Jacossens Haandudgave av WimmeRs “De danske
Runemindesmeerker” erhdller man de upplysningarna, att Gun-
derupstenen dnnu pd Worms tid stod pd den hég, som omtalas
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i inskriften, men att den vid mitten av 1700-talet hade stortat
och ldg nagra alnar frin hogen, som fanns i behdll dnnu lingt
fram pd 1800-talet, men nu dr férsvunnen. I nérheten av den
spolierade hogens plats finnes emellertid 4n i dag en hog, som
biar det gammaldags klingande namnet Aphej, vilket férmodas
vara Overflyttat pd denna hoég frin den spolierade, eftersom det
tyckes bevara samma ovanliga mansnamn som det, vilket
burits av den enligt runskriften “i denna hég“ liggande mannen.

Ej langt frdn den halvkretsvall, som enligt den vanliga upp-
fattningen betecknar 900-talets Hedeby, ligger vid en gammal
fairdevdg en stor gravhog. Vid fofen av denna gravhég uppda-
gades ar 1857 den bekanta “Danevirkestenen®, vars runor be-
ritta, att kung Sven satte stenen efter sin hirdman Skarde, som
dog vid Hedeby. Om denna sten ldses i ovrigt i det nyss ci-
terade arbetet, att den “erhvervedes af Staten og blev anbragt
paa sin gamle Plads ved Foden af Hejen, men ved en Misfor-
staaelse i liggende Stilling. Nu er den, efter at Prof. Wimmer
har gjort opmarksom paa dens urigtige Stilling, rejst i sin ret-
te Stilling paa Hajens Tup, hvor den stod i Oldtiden*.

Péd detta sitt har en sen eftervidrld i fakunnigt nit forfuskat
mdnga gamla monument. Fast jag haft tillfdlle se atskilliga run-
stenar i Sveriges runstensrikaste trakter, har jag aldrig sett ni-
gon dylik, rest pd en hog, om jag undantar en, som stillts pa
detta sdtt — pa Skansen, av Arthur Hazelius. Men jag har sett
méinga stenar, stiende, lutande eller fallna, inom gamla grav-
falt bredvid hogarna och inpd vdgarna. Om Gunderupstenens
inskrift erinrar sldende en av tvinne sammanhdrande stenar vid
Broby i Taby sn, strax norr om Stockholm: “Ingefast och Osten
och Sven lito resa stenar dessa 4t Osten, fader sin, och gjorde
bro denna och hég denna“.! Aven om en bro icke direkt va-
rit omndmnd, skulle det vara uppenbart, att denna sten och den
samtidigt i Ostens #nkas namn resta parstenen frin borjan statt

! SUNE LINDQVIST, Jarlabankesldktens minnesmdrken (Nordiska arkeolog-
motet i Sthim 1922, beriittelse av GUSTAF HALLSTROM, Sthim 1923), sid 123.
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pd samma platser, som de dn i dag inta, d. v. s. tatt invid vi-
gen, pd dmse sidor bron, och icke pd “denna hog“, vilken f. 6.
troligen var en kenotaf, eftersom dnkans sien upplyser oss om,
att Osten dott i Grekland pd vig till Jerusalem.

P4 samma sidtt stod den berémda, av danskar vid Karlevi
pd Oland resta runstenen enligt SODERBERGS utredning icke pé
den i inskriften omtalade hogen, utan mellan tvinne hogar (So-
DERBERG 0. BRATE, Olands runinskrifter, sid. 16). Innan mot-
satsen till dventyrs kunnat pd betryggande sitt bevisas vagar
jag darfor betvivla, att ndgon dansk vikingatida runsten annat
an rent undantagsvis (WIMMER, Aarb. 1875) blivit rest ovanpa
hégen Over den man eller kvinna, till vars dra den ristats.

Apes sten i Gunderup har nog aldrig rests ovanpd
Apes hog, utan bredvid, ndrmare vigen och kan dirfér tinkas
dsyfta just den hog, som i vir tid kallas Aphej. Och Skardes
sten vid Hedeby har nog aldrig stdtt pa Skardes hog, forrdn
den under 1800-talet flyttades dit. Runstenarna stilldes sa, att
de litt kunde bli lista av forbifarande; de voro sjilvstindiga
monument vid sidan om, icke topprydnader pd hogarna.

Det nyss antydda missforstindet utmirker icke bara en Ha-
zelius’, en Wimmers och en Worms tid och tinkesdtt. Redan
fér Saxos tid var det, sisom vi mojligen kunna utldsa ur en
ovan dtergiven folksidgen, naturligast att tinka sig, att kung Ha-
rald dmnat sétta den stora Jellingestenen pd endera hégen. Emel-
lertid tror jag, att en frdn minga hdll samlad erfarenhet berit-
tigar oss till att tvdirtom pastd, att den slita marken mellan
tvillinghdgarna (den gamla tingsplatsen?) varit en enligt 900-
talets dskddning och bruk naturlig plats fér Haralds monument,
detta bdde om Harald byggt bdda hogarna och om intet sam-
manhang mellan dem och stenen-pd den tiden kunnat ifrdgasit-
tas. — Men om nu Harald sjilv format den storslagna enhet,
som bdda hogarna och den stora runstenen tillsammans synas
bilda, s4 hade Gorms sten, sisom WEiBULL riktigt framhallit,
ej lingre ndgon raison d’étre, och dirfor tror jag det icke alls
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vara osannolikt, att Gorms sten av Harald flyttats frdn sin ur-
sprungliga plats och mot regeln placerats som ett slags topp-
prydnad pd Tyras kenotaf, dir den dnnu synes ha statt ar 1591.

Den stolta fond, som i Gamla Uppsala skapats for svearnas
forndmsta tingsplats av de tre kungshogarna, flankerade av tings-
hégen och ett flertal medelstora och mindre hogar, dr resulta-
tet av midnga pd varandra foljande generationers arbeten. Man
kan omdjligen frdn begynnelsen ha planlagt en monumentgrupp
av just den form, som efterhand realiserades. Men den stor-
slagna enhet, som hir skapats av de tre kungshdgarna, ir i alla
hindelser icke slumpens verk. Den har dstadkommits genom
en genomgripande omformning av den mellersta kungshdgen.
Med hjilp av de iakttagelser, som gjordes rérande denna hog
under en griavning i dess fot och sluttningar dr 1925 av stats-
geologen LENNART VON PostT och mig, dr det ndmligen nu moj-
ligt att i huvudsak skildra dess ovanliga tillkomsthistoria. Hégen
har ursprungligen varit mindre &n nu. Dess ldngstriackta topp-
platd #r dstadkommen forst vid 1800-talets mitt genom en av
missriktat nit verkstdlld utiyllnad av den sinka, som dessf6rin-
nan eller dtminstone alltsedan 1600-talet atskilt tvinne jimnhoga,
troligen runda topp-platder. Den norddstra av dem tillhorde den
ursprungliga hégen, som #r byggd helt och hdllet av sand 6ver
resterna av ett storslaget, med gyttja och sand pa sidorna &éver-
tickt badlhus. Den sydvistra platdn dter, frdn vars mitt B. E.
HiLpEBrANDS schakt d4r 1846 gick ned, kroner en uteslutande av
jord bildad tillokning av hdgen. Forst genom denna tillokning
(som man tydligen dmnat gora mer omfattande, &n vad den bli-
vit) har hogen ernitt tillndrmelsevis samma storlek som flygel-
hégarna och sdlunda den nuvarande stolta treenigheten fullbor-
dats. Det kan icke avgodras, om den nya toppen tillkom for att
bevara minnet av en fjirde skilfingakung. Att tillokningen av
mitthdgen dtminstone varit planerad vid uppférandet av den
tredje och sista av de tre stora hogarna, fir ddremot anses
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ofrdnkomligt. Och ddrom kan nippeligen nigon tvekan rdda,
att ej denna tillbyggnad foretagits i klart fattat arkitektoniskt
syfte. Det dr, sisom LENNART VON Post uttryckte saken, Sveri-
ges forsta stora riksdagshusbygge, som hirmed tog form.

I motsats till det drevérdiga sveavildet saknade vikingatidens

norska och danska statsbildningar den styrka, som ligger i helg-
" den av en lingvarig, obestridd hdvd. Vi veta, hur Harald har-
fagres dtt med ritt eller oritt forgyllde sitt unga stamtrid ge-
nom anknytning till Uppsalakungarnas linga rad. [ de strofer
som behandla Ynglingaittens sista, norska led, nimnas med
omsorg platserna for kungarnas gravar. Hir skymtar tydligt
Borre, som ur flera synpunkter kan betecknas som ett norrméan-
nens Gamla Uppsala.

Det kan sdlunda mycket vl tdnkas, att realpolitiska motiv vig-
ledde Harald, dd han vid Jellinge kungsgird lit uppfora faderns
och moderns hogar i {6r sitt land enastdende dimensioner.

I eft avseende skiljer sig dock Jellinge frdn de svenska och
norska kungaitternas minnesplatser: genom den miktiga run-
stenen mitt emellan hégarna. Dess tillvaro forklaras mahinda
tilliyllest av, att de danska kungshogarna tillkommo just vid den
tid, da runstensmodet i Danmark florerade. Men en ny friga
tvingar sig dndd fram: Vore det icke naturligt, att Harald, nir
han 14t utféra faderns och moderns vildiga hogar, tinkte sig
att sjilv en gang fa vila i ett lika statligt monument? Den plats
som nu upptages av Jellinge kyrka och kyrkogdrd édr stor nog
for en Haraldshég av samma dimensioner som Gorms och Tyras
hégar. Men om Harald ocksd en gdng tinkt sig en siddan,
mdste han tids nog ha insett, att den kristna liran, vars upp-
tagande i Danmark han berdmde sig av att ha genomdrivit,
fordrade en gravliggning av annan art. Kanske var det darfor,
som han mot slutet av sin regering beslét smycka platsen mitt
emellan forildrarnas hogar med den stora sten, som visserligen
i forsta hand nimner Gorm och Tyra, men #ndock framfér allt
dr ett monument 6ver Harald sjilv och hans kungliga girming.

Denna gissning kan dven stddjas pdA ENGELHARDTS i Aarb.
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1876 meddelade iakttagelse, att den stora runstenen i Jellinge
fordom omslutits av en av resta stenar bildad krets om c:a 60
m:s diameter. Denna jattelika domarering skulle nimligen ha
tickt en lika stor yta som den intilliggande nordhdgen ticker
eller just den areal, som Harald behovt reservera, om han vid
de tvd befintliga hogarnas uppforande verkligen riknat med till-
komsten av en tredje jittehdg i samma ort.

ZUSAMMENFASSUNG.

Sune Lindquist: Die Denkmale bei Jellinge.

Die dlteste mehr detaillierte Abbildung von den Altertiimern in Jellinge
bietet der 1591 ausgefiihrte Kupferstich, Fig. 152. Da die Unterschriit das We-
sentliche der Inschriften der beiden in Jellinge vorhandenen Runensteine wieder-
gibt, so muss man es, wie mehrere dinische Forscher es auch getan haben,
als sichergestellt betrachten, dass der mit F bezeichnete Stein eben der klei-
nere der Runensteine ist. Seine mangelhafte Ahnlichkeit mit dem Original und
seine schematische Zeichnung iiberhaupt erkldrt nun Verf. durch Hinweis auf
eine Eigentiimlichkeit in der Stilisierung der Zeichenerkldrung (vgl. die An-
merkung S. 259: “F littera ubi notata®). Der Stich ist nach einer an Ort und
Stelle angefertigten Zeichnung ausgefiirt worden, in welcher der kleinere Ru-
nenstein aus Vergesslichkeit nicht eingezeichnet, sondern nur durch den Buch-
staben markiert worden war, wie das spiter auf der von Worm 1643 veroifent-
lichten Abbildung, Fig. 153, geschehen ist. Schon um 1600 herum lag der klei-
nere Runenstein neben dem grosseren, auf dem Kirchhof, wo er sich noch
heute befindet.

Wenn der kleinere Runenstein, der von Konig Gorm zum Gedichtnis
seiner Gemahlin Tyra (kurz vor Mitte des 10. Jahrhunderts) errichtet worden
ist, demnach wihrend des 16. Jahrhunderts auf dem sfidlichen Hiigel stand, so
muss dieser als der Hiigel Tyras bezeichnet werden, und dem Umstand, dass
die oriliche Uberlieferung seit Beginn des 17. Jahrhunderts den Nordhiigel als
den Tyras bezeichnet hat, kann keine entscheidende Bedeutung beigemessen
werden. Diese Uberlieferung ldsst sich ndmlich am natiirlichsten als eine wihrend
der neueren Zeit gemachte gelehrte Konstruktion auffassen.

Schon die dinischen Geschichtschreiber Sven Aggeson und Saxo geben
in ihren Chroniken (aus der Zeit nach 1185 bzw. den niichstiolgenden Jahr-
zehnten) an, dass Konig Harald die beiden gleichgrossen Jellinger Hiigel seinen
Eltern, Gorm und Tyra, als Grabhiigel errichtet habe. Sind diese Angaben
richtig, so wire es am natiirlichsten, den nordlichen als den Gorms deshalb zu
bezeichnen, weil er, wie sich herausgestellt hat, eine grosse Grabkammer ent-
hilt, wihrend der siidliche zweifellos einer solchen ermangelt. Wie aus der
zeitgenossischen Bestaitungsform bei der Stadt Birka im Milarsee hervorgeht,
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wurde n#mlich stets die Regel beobachtet, dass die Minner, die unverbrannt
bestattet wurden, in grosse, gezimmerte Kammern, die Frauen dagegen in
Sirge von Korpergrisse niedergelegt wurden,

Auf Grund des negativen Ergebnisses der 1861 vorgenommenen Grabungen
und Bohrungen in dem Siidhiigel nahm indessen WORSAAE an, dass dieser Hiigel
ein Kenotaph sei. Verf. tritt dieser Deutung unter Hinweis darauf bei, dass
Tyra wahrscheinlich vor dem Gemahl gestorben und andernorts verbrannt oder
bestattet worden war. Ein “Hiigel der Tyra* wird auch in einer mit dem Kklei-
neren Jellinger Stein zeitgentssischen Runeninschrift in Bakke, za. 30 km siid-
westlich von Jellinge, erwihnt. Und einer von den drei Minnern, die ihrer Aus-
sage nach diesen Hiigel aufgefiihrt haben, hat etwa 5 km von Bakke entfernt,
bei Lazborg, ein Runendenkmal zum Gedichtnis der Tyra, seiner Konigin,
errichtet. Sven und Saxo hitten demnach insofern recht gehabt, als Kénig Ha-
rald die beiden Jellinger Hiigel errichtet hat, je einen seinem Vater und seiner
Mutter, aber sie ermangelten der Kenntnis davon, dass der eine Hiigel nur ein
Kenotaph ist.

Konigin Tyra ist m. a. W. aller Wahrscheinlichkeit nach kurz nach ihrem
Tode durch drei verschiedene Runendenkmiler geehrt worden, und es ist ihr
ausserdem von ihrem Sohne in Jellinge teils ein Kenotaph, teils eine Erwiihnung
auf dem reichverzierten Runenstein zuteil geworden, den Harald mitten zwischen
den Hiigeln aufstellen liess und dem Gedichinis der beiden Eltern (ausser der
Verherrlichung seiner eigenen Taten) widmete. In allen diesen Denkmalen er-
blickt Verf. ein bedeutungsvolles zeitgenotssisches Zeugnis gegeniiber den Ver-
suchen, die in neuerer Zeit von mehreren kritischen Historikern gemacht wor-
den sind, der Konigin die hervorragende Rolle abzuerkennen, die ihr von Sven
und Saxo, sei es auch mit einer historisch unhaltbaren Detailbegrindung, zu-
geschrieben worden ist.

Verf. weist schliesslich auf die Unwahrscheinlichkeit der herktmmlichen
Vorstellung hin, dass die natiirlichen Plitze der Runendenkmiler der Wikinger-
zeit die Gipfel der Hiigel seien, mit denen sie zuweilen in einem unverkenn-
baren Zusammenhang stehen. Die Runensteine wurden neben den Hiigeln auf-
gestellt, dicht an den Wegen, wo sie am besten sichtbar waren, als selbstin-
dige Monumente. Konig Haralds reich verzierter, grosser Runenblock nimmt
somit einen der Auffassung der damaligen Zeit gemiss vollig natiirlichen Platz
dort ein, wo er noch heute steht, mitien zwischen den Hiigeln. Aber die von
Gorm veranstaltete kleinere Runeninschrift zu Ehren Tyras war mit der Ent-
stehung des neuen Runendenkmals gewissermassen {iberfliissig geworden, und
es ist daher nach der Ansicht des Verlis nicht unwahrscheinlich, dass der klei-
nere Runenstein bereits von Harald von seinem urspriinglichen Platz entfernt
wurde, um den Gipfel des Siidhiigels (Tyras Kenotaph) zu schmiicken, wo er
noch 1591 gestanden zu haben scheint.

Schliesslich weist Verf. auf die Bedeutung hin, die die Errichtung dieser
grossartigen Monumente fiir die Befestigung des Ansehens des Gormgeschlechis
und seines Anspruchs auf die Oberhoheit in der von Harald nach langdauern-
der Zersplitterung in einer Hand vereinigten Danenherrschaft gehabt haben kann,




